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0. Призренски говор донедавно није детаљније истраживан. Поједин- 
ци су  се, додуш е, у  својим радовима дотицали неких његових детаљ а.1 
А утор ових редова је део  резултата својих истраживања говора Срба При- 
зренаца2 изн ео  у  р еф ер ату  Акценатски систем у призренском Ховору, 
поднетом на међународном научном скупу Говори призренско-тимочке 
зон е и суседних дијалеката, одрж аном у  Нишкој Бањи од  17. до  21. јуна  
1992. године.
1. Призренски Срби су  типични екавци. Практично доследну екавску 
зам ену јата срећемо како у  основи речи тако и у  морфолош ким категори- 
јама:
д&те, семе, изеде, мл’еко, л ’епо, место;
Д-Лјд. именица -а основе: купија, мбјејзи ж&не, по сдбе, о којшпке; 
стардјо дев6јч’е,3 л ’етел’е; мене ми д^де, остДји сдбе; тдма жен&ма. У  
аутохтоне дом аће језичке особине спадају и ликови: ндје, ндсам, неси итд. 
Икавску варијанту ових облика, која све више узима маха, свакако треба 
тумачити снажним утицајем стандардног језичког израза путем широке 
м реж е средстава јавног информисања.
3. Досадаш њ и истраживачи су  на подручју призренско-тимочког ди- 
јалекта бележ или икавску замену јата у ограниченом броју примера и 
категорија, појаву објашњавану ф онетским развојем или, пак, морфолош - 
ким уједначавањима. У говору стариначког призренског становништва 
уочена је икавска замена јата једино у  преф иксу Ш -  код неколико заме- 
ничких речи. Према стандардном неколико, неколицина, неки, -а, -о, неко- 
ји, -а, -е, нешто, некако, негде у  призренском говору имамо:
Никол’пко двна несам га видбја, никол’пко душ е ж бне, избја ни- 
кол’пко грбзда;
П ред нбс искоч’ише николицпна душ е мужи, Видбл’е смо ми н&прет 
никол’ицпну такви ка што је негбва сбстра;
1 П онајвиш е М. Павловић у  монографијама: Го вор  Срет ечке Ж упе. — Српски дијалек- 
толош ки зборник (у даљем тексту: СДЗб), Б еоград (С рпска краљ евска академија), 1939, кн>. 
VIII, стр. 1—352 +  карта; Г о во р  Јањ ева. — Н ови Сад (М атица српска), 1970, стр. 1—208.
2 И страж ивањ а говора П ризрена и  околине обављају се у  оквиру и средствима пројека- 
та: Т иполош ко проучавање српских Говора на т лу југоист очне Србије  при Ц ентру за научна 
истраж ивањ а С рпске академије наука и уметности и Универзитета у  Н иш у; Српски дијалек- 
т олош ки ат лас  (М ећуакадемијски одбор за дијалектолош ке атласе при Српској академији 
н аука и уметности).
3 У  призренском говору сугласници /ћ / и /ч/ изједначили су се у  корист /ч’/, а  /ћ / и  /ц / у  
корист — /иУ.
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Гризаш е ми нпки  цнрв јабуку, Тујке бија н ики  Арнаутин, О блбци от 
ГИштрик ч’е дон бсеф  н пки  кијбмет, У нбс ббш е нпка  н4ша роџ’Зка, Ч ’е 
га и нбга стигне нпка  бел’аја, М уч’и га и нбга нпка  ббл’ка, Ш џ ’и нпку  
дббру ж бну за туј раббту, А  тбмо бил’е н пки  л ’уди;
Н б ми је нпко ј пијаница, нбје, Мбри, снао, има нпкој на врбта, Д а  ми 
бија нпко ј рбџ’ак, нб би тако, Н п к о ј  ч’бвек куггувбше, Двнвске нпкој 
м бж е да ни д бџ ’е у  гбсти, купија нпко ј угал’, ч’е уч ’ини нпко ј аџ’амилвк, 
пбклон нпко ј дбдне, Н п к о ј  вбл’и вбда да проврије, Пратија ми пбре по 
никбјеГа ч’овбка, имаш ти никбјеГа сина?, Тамо си имбла буре никбје, 
Сине, тражи те никбјо  дбте, Он ч’е уч ’ини никбје  гврдило, Н икб ја  зима 
има млбго [снега], да не иде никбја  девбјка, И  мбне ч’е ме стрбфи никбја  
нестреч’а, Ајде, снао, гл’бдај никбју  раббту, Понапрет смо ги налазил’е 
по никбју  белку, Д а нб ни донбсе никбју  муку?, ч’е нафатиш  и ти никбју  
ббл ’ку, Н и кб је  роџ’аци ми бил’е, У никбје  куч’е ништо нем1по итд., а 
тако и: Н ико јпут  смо и ми купувбл’е нине дврва, Ч ’брка по никојпут  
добди да не впди, М бра, спне, и да се о ч ’ут и  по нпко ј пут;
П оч’бло нпаито  да ме ббл’и у  глбву, Мати ги се нпш т о  свг бабун- 
дисала (излапела), Снајке, мбри, запбјте ми нпш т о, Тббе те, сине, ббл’и 
н п ш т о ?, К уку да је било нпш т о\, Кбј м бж е да докаж е нпш т о  онбјзи  
б у д !л ’е, Натни нпш т о  на глбву — вврне, Имам нпш т о  да ти рбкнем, 
Н ач’ула сам нпш т о  за тббе, И  нбпрет бна ниш то зборбш е нЗсамо, 
Н ал’утила ме нпш т о  којшика, Имам ништо мбло вино, Јбпет ми ништо 
игра дбсно бко, И струло ми се, мбри, нпш т о  у  глбву, Оч’еш да ти мбј 
син ураббта нпаит о!, Тбшко ч’е докажеш  нпш т о  онбјзи наш е будбл’е, 
Н п ш т о  ч’бсто свге пуш ч’ам вбду, Разбеснбла ми се нпш т о  свекврва те 
вика, 6 ч ’еш ли да ми помбгнеш  нпш тоЧ, Н п ш т о  ми је млбго цврно пред 
бч’и, Р1ди ти па докаж и нпш т о  онбјзи ваше гузице итд.;
И скач’амо на крај и ми никако, Н и к а к о  смо прод&л’е козину;
И згубила сам нт де  мараму, Остаила сам нт де  тбрбу и п^ре, Свге 
нпгде  вврне, Брат му бија пбп т&мо нт де  у  Ббсну, Секиру остајила тамо 
н т д е  у  кл’бт, Девбјч’е ми газило нт де  по кал’иште.
Разуме се да се све чеш ће чују екавски ликови наведених облика: 
н е к о л ’ико  године, н е к о л ’пко  недбл’е, Седбла тамо н е к о л ’пко  двна, неку  
стбру ж бну, неки  пут јбс, нбки — нб, Купија неку  вбду те гу  пије, не'кој 
ви д б ш а , Н ем а л о , зар , некбја  цврква, па с е  о ж е н и ја  са с  некбју  
Сврбијанку, негито  сам заборавила, Купила ми неш т о  нбво, Н еш т о  ме 
ббл ’и глава, Јбш неЈде наш е ж бне нбсив димије, Не1де су  остал’е кнт е, 
Остаји гу  негде у  м !лу сббу.
У П ризрену сам забележ ио и: Ништо му нбје тбко додијало. Остав- 
љам по страни лик ди  (ди-ч’у), добијен од писменог човека, мајстора, који 
у  сталном контакту са широким кругом људи разних професија и различи- 
тог порекла мора усвојити и по који туђи израз и особину. У најновији 
нанос из савременог језика спадају и потврде типа: свпма, сасвпм  забо- 
равила, ранпје.
4. Наведени икавизми не представљају никакву искључиво призрен- 
ску специфичност. Њ их помињу истраживачи широм призренско-тимчког
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дијалекта. ЈТик ники А. Белић налази у  све три зоне испитиване области.4 
Забележ и о је А. Белић и облике нпшто (негито), нпкој, на по никоји 
мбста.5 У  лесковачком говору је записано: нпки човбк, нпко детбнце и 
нпшто ми искочило на прс.6 У  Алексиначком Поморављу Н. Богдановић  
је „само у  Малом Д реновцу” чуо „неколико пута: нпки, н%ки, н^ки-гдсти.”7 
Напомињем да у  П ризрену нема ни трага икавске замене јата у  примерима 
типа: сеје, греје, веје, особине познате говору Призренске Г оре.8
5. П орекло икавизама забележ ених у  призренском говору у  науци је 
давно разјашњено. А . Белић је рекао да су  они „морфолош ког порекла”.9 
За појаву ни- <  н% у  шумадијско-војвоћанском дијалекту П. Ивић преци- 
зира: „Овај се префикс брка с изворним ни-”.10 Појава, додуш е ограниче- 
ног броја, икавизама на екавском терену деценијама је била предмет оз- 
биљних расправа језичких стручњака, укљ учујући ту и прве ауторитете 
наше науке. Прилике у  призренском говору употпуњ ују слику њихове 
распрострањ ености и лепо подупиру већ одомаћено и опш теприхваћено 
мишљење да су  ти, својевремено спорни, икавизми на екавском србијан- 
ском тлу резултат самосталног, органског развитка идиома у  којему су  
посведочени, а не последица тобож њ ег утицаја икавских говора, како су  
појединци дуго мислили. Ти икавизми су настали ф онетским развитком  
или морфолош ким угледањем (такав је случај са потврдама из призрен- 
ског говора).
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